






ЕПОНІМІЧНІ ТЕРМІНИ ЯК ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНІ МОВНІ ЗНАКИ
Анотація. Зроблено спробу розглянути термін-епонім як метамовну семіотичну одиницю, схара-
ктеризовано одну з його ознак – інтернаціональний характер. Простежено особливості творення
однослівних моделей термінів за участю інтернаціональних епонімічних елементів в українській нау-
ковій термінології.
Ключові слова: епонімічні терміни, інтернаціоналізми, епонімічні терміноелементи.
Abstract. An attempt is made to consider an eponymic term as a metalanguage semiotic unit, and to
characterize one of its features – international character. The peculiarities of one word term models
containing international eponymic elements in Ukrainian scientific terminology are traced.
Keywords: eponymicterms, international words, eponymic elementsof the terms.
Серед різноаспектних проблем сучасного термінознавства важливе місце посідає дослі-
дження епонімічних найменувань – термінів, у складі яких наявні епоніми, тобто власні на-
зви на позначення конкретних носіїв імен, від яких утворено спеціальні мовні одини-
ці.Особливості функціонування власних імен у спеціальних підмовах, процеси деонімізації
одиниць ономастичного простору, стійка тенденція до збільшення кількості епонімічних те-
рмінів у наукових терміносистемах високорозвинених сучасних мов закономірно все більше
зацікавлюють дослідників, що зумовило появу у 80-х роках ХХ століття окремої мовознавчої
дисципліни – термінологічної ономастики (англ. LSP onomastic, нім. Fachsprachenonomastic,
рос. терминологическая ономастика).
Проблеми епонімічних термінів різних мов у своїх дослідженнях торкалися Г. Беженар
(французька медична термінологія), М.Кожушко (німецька будівельна термінологія),
О. Лобач (німецька  математична термінологія), М. Осадчук (англійська математична термі-
нологія). Окремі аспекти українських термінів відономастичного походження відображено в
працях О. Кочерги, Р. Микульчика, І. Волкової, М. Дмитрук, Б. Михайлишина, Ю. Карпенка,
Л. Малевич, С. Овсейчик, М. Паночка та ін.
У дослідженнях останнього десятиліття в українській і зарубіжній лінгвістиці в процесі
аналізу галузевих терміносистем висловлюють неоднозначні судження щодо статусу мовних
знаків, утворених на основі власних назв (терміни, умовні терміни, номени). Ми поділяємо
думку тих дослідників (Г. Беженар, Ю. Віт, В. Даниленко, О. Лобач, Б. Михайлишин та інші),
які вважають, що епонімічні терміни – оригінальний і лінгвістично правомірний засіб номіна-
ції в термінології, який має цілу низку позитивних ознак. Зокрема, безумовною позитивною
ознакою епонімічних термінів вважаємо зарахування останніх до інтернаціоналізмів, оскільки
сучасний інтенсивний розвиток науки вимагає налагодження однозначної комунікації між фа-
хівцями на міжнародному рівні.
Проблема інтернаціоналізації термінологічної лексики набуває особливої актуальності у
зв’язку із широкими глобалізаційними  процесами сучасності: з інтернаціональними терміна-
ми пов’язано багато особливостей професійної мовної картини світу, національного профе-
сійного мислення, формування професійної мовної особистості. Питання особливостей ін-
тернаціональних термінів з компонентом-епонімом не було предметом окремого
дослідження, що зумовило вибір пропонованої теми.
Як відомо, на процес і наслідок творення термінів впливають кілька чинників: 1) мовне се-
редовище, у якому виникла галузь науки, і мова, якою вона була вперше описана; 2) мова, че-
рез яку науковець ознайомився з термінологією; 3) термінологічна традиція, усталена в певній
галузі науки; 4) мовне чуття науковця. Якщо фахівець прочитав працю, написану іншою мо-
вою, то перед ним стоїть завдання передати засобами своєї мови вже створені терміни. Дуже
часто науковець уважає за краще транслітерувати іншомовний термін [1, с. 4–5].
Зрозуміло, що транслітерація – чи не єдиний спосіб передавання іншомовного терміна, як-
що в його основі є власна назва. Епонімічні терміни виникали зазвичай в німецькій, англійсь-
кій та інших мовах, згодом були запозичені українською мовою і на сьогодні належать до
міжнародного інтернаціонального фонду.
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Першими з-поміж українських учених, хто виступив за впровадження міжнародної термі-
нології в українську науку, був усесвітньо відомий хімік І. Горбачевський, який вбачав перева-
гу у використанні інтернаціоналізмів у тому, що деякі народні термінології не мали естетично-
го вигляду [2, с. 2]. Подібних поглядів дотримувалися київські та празькі українські
природознавці, які вважали за краще прийняти міжнародну термінологію, наблизивши в такий
спосіб українську науку до світового рівня [3, с. 43].
Класичний критерій ідентифікації інтернаціональності слова – збіг його зовнішньої форми
(з урахуванням певних відмінностей фономорфологічної структури, зумовленої орфографією,
алфавітом і фонетикою кожної з мов) за умови повного чи часткового збігу семантичної струк-
тури принаймні в трьох неспоріднених мовах (В. Акуленко, О. Лобач).
Ще в 30-х роках ХХ століття Е. Вюстер дійшов висновку, що найменування, до складу яких
увіходять власні назви, „інтернаціонально зрозуміліші”, ніж інші засоби передавання певної
інформації [4, с. 84]. Окрім того, замінювати епонімічні терміни, поширені в кількох мовах,
кваліфікативними недоцільно, а використання власної назви як терміноелемента є показником
інтернаціональності терміна, його «міжнародного впізнавання» [5, с. 20].
Із-поміж епонімічних термінів можна виокремити дві групи інтернаціоналізмів (за класифі-
кацією З. Куделько) [6, с. 12]:
1) повні інтернаціоналізми – інтернаціоналізми за зовнішньою та внутрішньою формою,
наприклад, у медицині: комплекс Ейзенменгера (укр.) – Eisenmenger complex (англ.) –
Eisenmenger-Komplex (нім.), синдром Дресслера (укр.) – Dressler’s syndrome (англ.) – Dressler-
Syndrom (нім.); у хімії: ефект Джоуля (укр.) – Joule effect (англ.) – Joulee effekt (нім.) – effect
Joule (фр.); у математиці: теорема Бернуллі (укр.) – Bernoulli’s theorem (англ.) – theoreme de
Bernouilli (фр.), в екології – коефіцієнт Бюфона (укр.), Bufon coefficient (англ.), der Koeffizient
von Bьffon (нім.), coefficient de Buffon (фр.);
2) часткові інтернаціоналізми за зовнішньою формою (один терміноелемент – повний ін-
тернаціоналізм, інший – за внутрішньою формою), наприклад, у хімії: колориметр Ловібонда
(укр.) – Lovibond-tintometer (англ.); у фізиці: число Вебера (укр.) – Weber’s number (англ.); num-
ber ole Weber (фр.). Причому повним інтернаціоналізмом, як бачимо, є терміноелемент-епонім.
Отже, епонім-складник терміна виступає своєрідним інтернаціональним знаком у науковій ко-
мунікації фахівців.
Проте, незважаючи на те, що спеціальні одиниці з компонентами-епонімами мають вира-
зний інтернаціональний характер, трапляються випадки, коли в різних мовах склад компоне-
нтів-онімів терміна може бути різний або ж епонімічному терміну відповідає описовий. На-
приклад, англійському варіанту Adams–Stokes syndrome (мед.) в українській мові відповідає
термін синдром Адамса–Морганьї–Стокса; anosognosia (мед.) – синдром Антона–Бабінсько-
го; Aschoffґs body (мед.) – градулема Ашшофа–Талалаєва; German measles (мед.) (буквально:
німецький кір) – краснуха; український варіант епонімічного терміна рівняння Клапейрона–
Менделєєва (син. – рівняння стану ідеального газу (фіз.)) у російській мові має відповідник
уравнение Клапейрона–Менделеева (син. – уравнение состояния идеального газа), тоді як в
англійській мові на позначення цього ж рівняння функціонує термін, у складі якого один
епонім – Clapeyron equalization (син. – ideal gas law).
Невідповідність складу епонімічних термінів у різних мовах свідчить про пріоритет краї-
ни у відкритті нових явищ, її роль у розвитку різних галузей науки, інтелектуальний потенці-
ал. Вибір імен до складу спеціальних одиниць зумовлений бажанням увічнити саме свого
співвітчизника, свою країну внаслідок чого компонентом терміна стає ще одна власна назва
чи епонім замість описового звороту. Посередництво мови в засвоєнні епонімічного терміна
іншою сприяє прийняттю видозміненого варіанта.
В українській науковій термінології безпосередніми запозиченнями з високорозвинених
літературних мов є переважно однослівні епонімічні терміни. У простих (кореневих) епоні-
мічних термінах зовнішня структура збігається зі структурою власних назв, від яких вони
утворені, наприклад: гільберт – «одиниця магніторушійної сили та різниці магнітних потен-
ціалів» (від прізвища Гільберт (Gilbert)), тесла – «одиниця вимірювання магнітної індукції в
системі СІ» (від прізвища Тесла), фермі – «позасистемна одиниця довжини, застосовується в
ядерній фізиці» (від прізвища Фермі (Fermi)) тощо.
У спеціальних епонімічних найменуваннях, утворених осново- та словоскладанням інтер-
національні епонімічні терміноелементи можуть утворювати різні моделі залежно від стату-
су основи, з якою їх поєднують, та кількості терміноелементів.
Найчастіше епонімічні терміноелементи поєднують з чужомовними терміноелементами –
кореневими за походженням морфемами, які частково десемантизувалися й функціонально
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наблизилися до афіксів (ми використовуємо на їх позначення поширений у науковому обігу
термін афіксоїд і його різновиди: префіксоїд і суфіксоїд).
У термінах інтернаціональний епонімічний терміноелемент зазвичай виступає «певним
опорним елементом, який, будучи фактором синтагматики, перетворюється на справжній па-
радигмотворчий фактор» [7, с. 5].
Окрему групу формують терміни, у яких препозиційні епонімічні терміноелементи утво-
рюють композити з чужомовними за походженням термінами-неепонімами, як-от: гальвано-
(акустика, пальпація, таксис, терапія, техніка, тропізм), рентгено- (апаратура, астроно-
мія, діагностика,  терапія, техніка, тропізм). Модель «епонімічна основа + о + чужомовний
термін» досить продуктивна.
Модель «епонімічна основа + о + національне слово» представляє терміни гібридної мов-
ної природи, наприклад: гальвано- (грязелікування, покривання, покриття), рентгено- (захи-
сний, знімок, плівка, прозорість, просвічувальний) (прикметник рентгенозахисний і дієприк-
метник рентгенопросвічувальний не функціонують як самостійні терміни, а входять до
складу термінів-словосполучень).
Досить велику групу формують композити, які складаються з префіксоїдів гіга-, гекто-,
мега-, мілі-, мікро-, кіло-, стабілі- та інтернаціонального терміна-епоніма на позначення оди-
ниць вимірювання в постпозиції. Наприклад: гіга- (-ват, -вольт, -герц, -джоуль, -ом, -парсек,
-паскаль); гекто- (-паскаль); мега- (-ват, -вольт,- герц, -джоуль, -кельвін, -кулон, -ом, -
парсек, -паскаль); мілі- (ампер, -ват, -вебер, -вольт,- генрі, -кельвін, -кулон, -ламберт, -
ньютон, -ом, -паскаль).
Композити можуть бути утворені поєднанням трьох основ за моделлю «префіксоїд + епо-
нім + суфіксоїд», як-от: гігаомметр, мегаомметр, мікроватметр, мікровольтметр, мікро-
фарадметр, міліамперметр,
Епонім у юкстапозитах може стояти в препозиції, поєднуючись або з національним сло-
вом (гібридні терміни), наприклад, ампер-виток, ампер-ваги, ват-година, вольт-лінія, мах-
одиниця, оже-злива, або з чужомовним словом, наприклад, ват-секунда, комптон-ефект,
кюрі-еквівалент, оже-електрон, оже-ефект, оже-рекомбінація, фур’є-аналіз, фур’є-образ
(фіз.), адам-комплекс (мед.).
До складу епонімічних термінів-юкстапозитів, у яких епонім знаходиться в постпозиції,
можуть увіходити два іншомовних слова (наприклад, електрон-вольт, кілограм-кельвін),
іноді перше слово може бути ускладнене префіксоїдом (наприклад, гігаелектрон-вольт, кі-
лоелектрон-вольт, мегаелектрон-вольт).
Складені терміни, утворені за моделлю «епонім + епонім», трапляються лише зрідка, на-
приклад: вольт-ампер, вольт-кулон, мах-ом.
Складні епонімічні найменування представлені переважно іменниками, хоча серед дослі-
джуваного матеріалу є складні прикметники (компоненти термінів-словосполучень). Напри-
клад, кумбс-позитивна гемолітична анемія – «автоімунна набута гемолітична анемія, за якої
антитіла до еритроцитів виявляються за допомогою реакції Кумбса» [8, с. 103].
Отже, найчастіше складники епонімічних композитів і юкстапозитів – чужомовні слова
чи основи, які є елементами інтернаціонального термінофонду. Як зазначає Ф. О. Нікітіна,
«можна вважати загальновизнаним входження української наукової термінології до європей-
ського термінологічного ареалу, що виявляється як у спільних інтернаціональних терміное-
лементах, так і в словотворчих моделях» [9, с. 48].
Як засвідчує зібраний матеріал, попри те, що в українській науковій термінології спеціа-
льні епонімічні найменування, утворені осново- та словоскладанням, переважно є безпосере-
дніми запозиченнями з високорозвинених літературних мов, вони, залучаючись до дерива-
ційних парадигм мови-реципієнта, регулярно беруть участь у творенні на питомому ґрунті
спеціальних знаків гібридної природи, які поєднують чужомовні епоніми (чи епонімічні ос-
нови) з власне українськими словами. Гібридні терміни «переконливо й наочно відбивають
прогресивну тенденцію до інтернаціоналізації, але в умовах збереження національних особ-
ливостей термінологічного фонду» [10, с. 87].
Отже, використання власної назви як терміноелемента є показником інтернаціональності
терміна, його «міжнародного впізнавання». З-поміж епонімічних мовних знаків української
наукової термінології виокремлюємо дві групи: повні інтернаціоналізми й часткові інтернаці-
оналізми за зовнішньою формою. Використання запозичених та побудова гібридних  однослі-
вних спеціальних найменувань з інтернаціональними терміноелементами-епонімами зумов-
лені їхньою зовнішньоформальною стрункістю, семантичною місткістю, легкістю у творенні
аналогічних термінів, що особливо важливо для мови науки.
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ПРИЧИНИ НЕВДАЧ У МІЖКУЛЬТУРНІЙ КОМУНІКАЦІЇ
Анотація. У статті робиться спроба проаналізувати ймовірні помилки, що викликають збій у
процесі міжкультурної комунікації.
Ключові слова: міжкультурна комунікація, міжкультурний мовленнєвий акт, мовні та дискурси-
вні помилки.
Abstract. The article focuses on the study of possible mistakesthat cause failure in the process of
intercultural communication.
Key words: intercultural speech contacts, intercultural communication, language and discursive
mistakes.
Сучасний динамічний світ називають світом комунікації: розширення економічних, куль-
турних зв’язків, вирішення питань інтеграції, співпраці, виникнення та розв’язання військо-
вих конфліктів, збільшення еміграційних потоків перетворили комунікацію на важливий
чинник суспільного, бізнесового, військового життя.
Усі ці чинники вимагають ґрунтовного підходу до проблеми міжкультурної комунікації,
передбачають виявлення, аналіз та усунення потенційних недоліків, помилок та збоїв у про-
цесі  комунікації з представниками інших культур. Це, на нашу думку, й визначає актуаль-
ність наукової розвідки.
Мету пошуку спрямовано на демонстрацію відмінностей у двох мовах – німецькій та
українській, на прогнозування, виявлення та виправлення потенційних помилок у процесі
міжмовного спілкування.
Вивчення збоїв, бар’єрів, виявлення їх причин, класифікація невдач і труднощів у процесі
спілкування має давню традицію у філософських, філологічних дослідженнях. Тут слід зга-
дати теорію найменування у рамках древніх європейських і східних теорій мови, античні ри-
